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Sehr geehrter Herr Dr. Geweke,

ich hatte eine Pressemitteilung der Naturschutzverbiande in der Région Karlsruhe von Anfang
Marz 2022 zur Kenntnis genommen. Die Pressemitteilung ist diesem Schreiben als Anlage

beigefiigt.

Es wird darin davon berichtet, dass in einer.,, getrennte[n] Konsultation zwischen einigen Ver-
tretern der Naturschutzverbdnde und den zustindigen Planern der Bahn* ,,von Seiten der
Bahn zugesichert [wurde], den Ausbau zwischen Friedrichstal und Karlsruhe — bei dem Tun-
nellosungen wohl unvermeidbar wiren — wieder in die Liste der moglichen Optlonen aufzu-
- nehmen und im Detazl zu bewerten.

Auf gestrige Presseanfragen folgte nun die entsprechende Berichterstattung. Sie sehen mich
sehr ungehalten. Wieder einmal werden maBigebliche kommunale Akteure nicht von Thnen
vorab informiert. Dies hat nichts mit Augenhéhe und Transparenz, geschweige denn Vertrau-
ensbildung zu tun. Ich hitte erwartet, zumindest in der Sprechstunde von Thnen {iber ,,Zusa-
gen* informiert zu werden. '

Die iterative Natur des Verfahrens haben Sie in vergangenen Veranstaltungen angesprochen.
Dabei hatten Sie auch betont, dass das Forum des gemeinsamen Austausches der beteiligten
Akteurinnen und Akteure das Dialogforum mit den anschlieBenden Workshops ist. Nun ist es
jedoch sehr irritierend, dass in einer von diesem Forum ,,getrennte[n] Konsultation* vermeint-
lich ,,verbindliche” Zusagen zu einzelnen Trassenverldufen gemacht werden. Selbstverstand-
lich konnten wir auch fiir Stutensee in den von Ihnen angebotenen Sprechstunden im direkten
Gespréch unsere Fragen formulieren sowie Hinweise und Anregungen einbringen. Zusagen
Threrseits zu moglichen Trassenverldufen.— der Kern des gesamten Verfahrens — waren. ge-
geniiber Kommunen jedoch fiir Sie nicht Bestandteil der Gespréache.

Rathaus + Rathausstr. 3 « 76297 Stutensee « Telefon 07244/969-101 « Telefax 07244/969-1 09
E-Mail: petra.becker@stutensee.de -« Internet: www.stutensee.de



-2 -

Es irritiert mich weiter extrem, aus der Presse von dieser Zusage Ihrerseits an einzelne Betei-
ligte zu lesen, die Stutensee und die Biirgerinnen und Biirger hier direkt betrifft. Nochmals:
Als unmittelbar tangierte Stadt hitte ich erwartet, dass Sie Stutensee personlich in Kenntnis

setzen.

Eine Bewertung der fiir Thre Zusage ausschlaggebenden Argumente kann ich nicht vorneh-
men, da ich bei der getrennten Konsultation nicht dabei war. In den Dialogforen und Work-
shops haben Sie und Ihre Planer wiederholt dargelegt, dass bei der Trassensuche drei Zielsys-
teme untersucht werden.

Auf der Projektwcbseité informieren Sie dazu wie folgt:

, Auf dem Weg zu einer Antragsvariante werden technisch zuldssige, volkswirtschaftlich sinn-
volle und die verkehrlichen Ziele erfiillende Linien im Hinblick auf die Zielsysteme ,, Umwelt“
und ,, Raumordnung “ tiberpriift. Parallel erfolgt auch eine Bewertung des Zielsystems ,, Ver-
kehr/Wirtschaft* durch den Vorhabentrdger.

Mir geht es nicht um die hier infrage stehende Interessenabwigung zwischen zwei konkreten
Zielsystemen. Im Gegenteil, auch ich fordere seit Beginn des Verfahrens eine naturvertrégli-
che Trassenfithrung. Von Teilnehmenden des Dialogforums wurden jedoch mehrfach und
wiederholt Bedenken vorgebracht, dass die Systematik und Logik des Vorgehens nicht nach-
vollziehbar und vermittelbar ist. Ich nehme den vorliegenden Sachverhalt als Beleg dafiir,
dass mit zweierlei MaB gemessen und die von der kommunalen Seite ausdriicklich eingefor-
derte Offenheit, gerade was Ihren angelegten Kriterienkatalog angeht, fehlt. Wenn die konkret
betroffenen Kommunen, das Landratsamt und der Regionalverband von mafgeblichen Ande-
rungen nicht informiert werden, wirft dies ein schlechtes Bild auf das Transparenzverstédndnis
des Projekttriigers. Nicht nur ich erwarte eine Stellungnahme. Vielen Dank.

Mif freundlichen Griiien
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Pressemitteilung der Naturschutzverbéinde in der Region Karlsruhe

- BUND-Regionalverband Mittlerer Oberrhein

- Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e.V., Arbeitskreis Karlsruhe
- NABU-Bezirksverband Mittlerer Oberrhein

- AGNUS Bruchsal e.V.

Ausbau der bestehenden Bahntrasse Friedrichstal - Karlsruhe wird durch die Bahn wieder
als mogliche Alternative untersucht werden

Naturschutzverbdnde begriifien Zusage der Planer
Untersuchung dieser Alternative war von den Naturschutzverbénden gefordert worden

Im Zuge der Planung des Aushaus der Giiterbahntrasse Mannheim-Karlsruhe werden derzeit durch
die Bahn zahlreiche Alternativen untersucht und bewertet. Die meisten davon, insbesondere die
Neubau-Varianten, wiirden mit groBem Flachenverbrauch, Zerschneidung und Verlust von
hochwertigen Biotopen einhergehen.

Die regionalen Naturschutzverbande sehen diese Planungen daher mit groRter Sorge. Die Natur in
der dichtbesiedelten Region ist in den vergangenen Jahrzehnten durch Giberhandnehmenden
Flachenverbrauch bis zur Grenze belastet worden. Viele frither noch einigermalRen intakte
Lebensraume wurden bereits durch StraBen-Neubauten zerschnitten.

Grundsatzlich befiirworten die Naturschutzverbande den Ausbau der Bahntrasse im Sinne einer
nachhaltigen Verkehrswende und unterstiitzen ihn nachdriicklich. Jedoch ist die Planung einer
einigermalien naturvertraglichen Strecke eine groBe Herausforderung. Die Verbande begleiten daher
den Planungsprozess durch die Bahn kritisch. Ziel muss es sein, die naturvertraglichste Trasse zu
finden, die auch die Interessen der Anwohner angemessen beriicksichtigt. '

Im ,,Dialogforum” hat die Bahn bislang tber die Fortschritte im Planungsprozess informiert. Die
Moglichkeiten fiir die Naturschutzverbande, ihre detaillierten Kenntnisse zu Natur und Landschaft
einzuspeisen und damit Konflikte mit manchen Varianten in der Trassenfiihrung zu erldutern, waren
dagegen begrenzt.

Aufgrund dessen fand am Donnerstag, 24.2.2022, eine getrennte Konsultation zwischen einigen
Vertretern der Naturschutzverbdande und den zustandigen Planern der Bahn statt. Die
Naturschutzverbande trugen ihre Position wie folgt vor:

- Nur wenige Neubau-Varianten erscheinen technisch machbar und realistisch. Die meisten der noch
im Planungsprozess enthaltenen Alternativen enthalten extreme technische Herausforderungen
und/oder lange notwendige Basistunnel (z. B. die linksrheinischen Lésungen oder die
rechtsrheinischen Varianten im Tiefgestade).

- Auch die verbliebenen realistisch scheinenden Optionen sind durchweg mit teuren Bauwerken wie
Briicken, Larmschutzwanden, Einhausungen und/oder Tunneln verkniipft, wie sich bei v
Detailbetrachtung zunehmend herausstellt (z. B. die Biindelung entlang der Autobahn A 5 oder die
Variante durch Karlsdorf-Neuthard).

- Fast alle Neubauvarianten wiirden zu massiven Naturbeeintrachtigungen der noch vorhandenen
Rest-Lebensrdaume fiihren, z. B. eine Autobahn-Biindelung die Feuchtwilder der Kinzig-Murg-Rinne in
erheblichem Mal3e zerstoren.

- Auch der Ausbau auf bestehender Strecke zwischen Friedrichstal und Karlsruhe wiirde
Tunnellésungen erfordern, erscheint aber technisch nicht wesentlich aufwandiger und teurer als die
~ problematisch erscheinenden Neubauvarianten. Gleichzeitig wiirde mit einem solchen Ausbau eine



Entlastung der Anliegergemeinden realisiert werden konnen (Verlagerung des ICE-Verkehrs in die
Tunnel).

In der Diskussion sagten die Planer der Bahn zu, weitere Gesprache mit den Naturschutzverbanden
zu fuhren, bei denen die detaillierte Gelandekenntnis der Verbande und ihre Konzepte Einfluss auf
den Planungsprozess nehmen kdnnen.

AuBerdem wurde von Seiten der Bahn zugesichert, den Ausbau zwischen Friedrichstal und Karlsruhe
—bei dem Tunnellésungen wohl unvermeidbar waren - wieder in die Liste der moglichen Optionen
aufzunehmen und im Detail zu bewerten.

Die Vertreter der Naturschutzverbande begriiRen dieses Gesprachsergebnis ausdriicklich. Damit wird
eine sinnvoll erscheinende Option wieder in die Auswahlmdoglichkeiten aufgenommen.

Keinesfalls ist zu akzeptieren, dass eine moglichst siedlungsferne und damit maximal
naturzerstérende Variante realisiert wird.
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Dr. Klaus-Helimar Rahn
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